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Vastus poordumisele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie poordumise, milles kiisite seisukohta TMS § 26 Ig 2
ulatuse kohta seoses isikuandmete tootlemisega. Nimelt on kohtutditur pdordunud volgniku
todandja poole ja kohustanud todandjat edastama teabe kelle ja millisele pangakontole
teostatakse volgniku saadava sissetuleku viljamakse.

AKI annab siduvaid hinnanguid ainult jarelevalvemenetluse raames, kuid vastuseks Teie
poordumisele selgitan jirgnevat.

Kohtutdituril on oma seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks digus muuhulgas to6delda
isikuandmeid ja nduda teavet ka kolmandatelt isikutelt (IKUM art 6 1g 1 p e, TMS § 26 Ig 2).
Sisuliselt voib kohtutditur nduda isikuandmeid, mis on vajalikud tditemenetluse 14dbiviimiseks.
Eraldi on vilja toodud, et kohtutdituril on digus nduda tiitemenetluseks vajalikke andmeid
volgniku tasundude ja muude hiivede kohta volgniku tddandjalt.

Kohtutéditur andmetodtlejana peab isikuandmete tootlemisel tagama mh seda, et tootlemine on
seaduslik, eesmirgipérane ja vajalik to6tluse eesmirgi seisukohalt (IKUM art 5 Ig 1 p a-c). Kdik
IKUM art 6 lg-s 1 toodud diguslikud alused isikuandmete to6tlemiseks (v.a ndusolek) nduvad
rangelt vajalikkuse kontrolli ehk kéesoleval juhul nii isikuandmete kiisimiseks kui ka
edastamiseks. Seega juhul kui kohtutditur soovib saada kolmandalt isikult isikuandmeid, peab
kohtutéitur pdhjendama isikuandmete saamise vajalikkust.

Kohtutditur on oma vastuses teile selgitanud, et kohtutditur on tuvastanud, et volgniku rahalised
vahendid ei laeku Eesti krediidiasutuste arveldusarvele ning sisuliselt on kohtutdituril
tditemenetluseks vajalik saada teada, kellele ja millisele pangakontole volgniku todtasu vélja
makstakse. Kohtutditur on piddev otsustama, milline teave on talle tditemenetluse labiviimiseks
vajalik. P66rdumisest ei ndhtu, et kiisitud teave oleks ilmselgelt mitte vajalik (nt ei kiisita
eriliigilisi isikuandmeid vms).

Kohtutditur on TMS §-i 8 kohaselt kohustatud viivitamata tarvitusele votma koik seadusega
lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks, koguma tditemenetluseks vajalikku teavet ning
selgitama tditemenetluse osalistele nende digusi ja kohustusi. Sellest tulenevalt vajab kohtutéitur
ndutud andmeid tditemenetluse ldbiviimiseks, sh otsustamaks volgnikule mittearestitava
sissetuleku tagamise, sissendudjale teabe avaldamiseks vilisriigi arveldusarvete arestimiseks voi
varjatud sissetulekule sissendude pooramiseks. Seega olemasoleva info pohjal on kohtutdituri
poolt kiisitud teave kohtutditurile vajalik tditemenetluse efektiivseks ldbiviimiseks ja volgniku
sissetuleku varjamise tuvastamiseks.
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Oma vastuses kohtutiiturile viitate, et peate jirgima IKUM-ist tulenevaid isikuandmete kaitse
reegleid, kuid olete jitnud selgitamata, kuidas kdnesolev kiisimus tipsemalt IKUM-iga suhestub
st kas kohtutdituril puudub diguslik alus isikuandmeid saada voi milline digusnorm isikuandmete
edastamist keelab vms. TMS § 26 Ig 2 sitestab, et kolmas isik on kohustatud andmeid esitama,
vdlja arvatud juhul, kui tal on seaduse alusel digus andmete esitamisest keelduda. Teie vastuses
kohtutditurile ei ole toodud sellist diguslikku alust, mis vGimaldaks teabe andmisest keelduda.
Teie viited TLS-le on asjakohatud, sest ei puuduta ei andmekaitset ega tditemenetlust. To6andja
poolt kohtutiiturile ndutud isikuandmete edastamise diguslikuks aluseks on IKUM art 6 1g 1 p ¢
koosmdjus TMS § 26 1g-ga 2.

Loodan, et minu selgitustest on abi.
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